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Sammanfattning. Utifrån Self Determination Theory syftar denna 
korrelationsstudie till att undersöka samband mellan välbefinnande och att få 
och ge autonomistöd i nära vänskapsrelationer. Bidraget av autonomistöd 
påverkar relationen genom att medföra en icke-kontrollerande och 
meningsfull miljö. Data från 73 svenska universitetsstudenter samlades in 
genom en webbenkät. Resultaten visar att det verkar finnas samband mellan 
autonomistöd och välbefinnande i nära vänskapsrelationer och att givande 
verkar vara en något starkare prediktor, samt att flera vänner verkar vara en 
starkare prediktor till att individen upplever välbefinnande av att ge 
autonomistöd. Diskussionen belyser att orsakssamband inte kan dras på basis 
ur redovisade resultat. Återstående frågor tydliggörs och samtliga 
studieresultat föreslås fungera som underlag för vidare diskussion. 
 
 
Meningsfulla relationer är någonting de flesta strävar efter att ha och över hela 
världen vill människor känna samhörighet till varandra. Alla sociala relationer är dock 
inte av samma kvalité då man i en social relation kan känna sig isolerad, missförstådd 
eller kanske till och med tagen för givet, medans man i en annan social relation känner 
meningsfullhet, delaktighet och ömsesidig gemenskap (Ryan & Deci, 2014). Vilken typ 
av kvalité dina nära sociala relationer håller, har forskning som grundar sig på Self 
Determination Theory (SDT; Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2000) visat kunna 
påverka motivation, prestation, inställning och livstillfredställelse (Deci & Ryan, 2008). 
Det är därför viktigt att urskilja olika typer av nära sociala relationer för att kunna förstå 
vilka konsekvenser de kan ha för vårt välbefinnande.  
SDT utgår ifrån att människan har tre psykologiska behov som ska vara uppfyllda 
för att människan ska uppnå maximal tillfredställelse: kompetens (competence), 
självbestämmande (autonomy) och tillhörighet (relatedness) (Ryan & Deci, 2000). En 
fråga som teorin ställs inför är således hur vi kan uppnå dessa behov genom våra nära 
sociala relationer?  
Teorin gör skillnad på olika typer av motivation som ligger bakom människans 
beteende, å ena sidan Autonomous motivation, som innebär att individen självvilligt, 
självmant och självbestämt utför sina handlingar eller sitt beteende, å andra sidan 
Controlled Motivation som istället innebär att individens handlingar eller beteenden drivs 
av belöning, pådrivning, skam, straff eller andra bakomliggande (icke-självbestämda) 
motiv (Deci & Ryan, 2008). Tidigare studier (Blais, Sabourin, Boucher & Vallerand, 
1990; Gaine & La Guardia, 2009; La Guardia, & Patrick, 2008; Weinstein, Hodgins, & 
Ryan, 2010) har visat att förhållanden som är mer engagerade i den självbestämmande 
typen av motivation (Autonomous motivation) håller godare kvalité och bidrar till högre 
välbefinnande. Detta i kontrast till när personer tvärtom blir kontrollerade, då känner de 
att de blir pressade till att tänka, känna eller bete sig på ett speciellt sätt (Deci & Ryan, 
2014). Hur utvecklar individen då Autonomous motivation? SDT menar att individen 
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utvecklar Autonomous motivation genom relationer som medför Autonomy support 
(Deci & Ryan, 2008). 
Autonomy support (hädanefter autonomistöd) är ett centralt begrepp inom SDT 
som innebär att du tar den andra personens perspektiv, involverar personen, försöker 
förstå hur personen ser på saker och ting, bryr dig om personens åsikt och verkligen är 
genuint intresserad av personen (Deci, La Guardia, Moller, Scheiner & Ryan, 2006). För 
att förtydliga begreppet autonomistöd så skulle det alltså inom en vänskapsrelation 
innebära att man respekterar en väns perspektiv och sätt att se saker och ting på men också 
att man uppmuntrar vännen att uttrycka sina valmöjligheter och känslor genom att lyssna 
på vännens tankar och idéer (Demir, Özdemir & Marum, 2011). Tidigare forskning har 
visat att nära autonomistöttande vänskapsrelationer var relaterat till bättre 
vänskapsrelation och högre välbefinnande (Deci, La Guardia, Moller, Scheiner & Ryan, 
2006; Deci & Ryan, 2008). Anledningen till detta är att bidraget av autonomistöd enligt 
SDT skapar en miljö som tillfredsställer de grundläggande psykologiska behoven 
(kompetens, självbestämmande och tillhörighet) som därav resulterar i högre 
välbefinnande (Deci, La Guardia, Moller, Scheiner & Ryan, 2006). 
Förutom autonomistöd så har det som tidigare nämnts också varit fokus på andra 
begrepp inom SDT såsom exempelvis Autonomous motivation och Need satisfaction och 
hur de samvarierar med välbefinnande (Ryan & Deci, 2000). Dessa begrepp är i sig 
viktiga att studera och ligger till grund för autonomistöd, men denna studie kommer 
endast fokusera på diskussionen kring vad forskningen säger om autonomistöd. En 
bredare genomgång av SDT redovisas av Deci och Ryan (2008), men också av Ryan och 
Deci (2000). 
Förutom SDT så finns det givetvis andra teorier inom den psykologiska 
forskningen som studerar hur nära relationer interagerar med välbefinnande. Även de 
belyser betydelsen av att känna samhörighet och tillhörighet till andra människor. 
Waldinger, Cohen, Schulz och Crowell (2015) studerade äldre personer och visade att 
trygga, nära relationer gjorde oss gladare och friskare och att relationer som bygger på 
tillit fungerade som ett skydd mot kognitiv nedgång senare i livet. En annan välkänd 
studie som tidigt illustrerade innebörden av trygghet i nära relationer är den som gjordes 
på apor av Harlow (1958). En viktig anledning till varför vi bör studera individers 
subjektiva välbefinnande i ljuset av nära relationer är således att det resulterar i en bredd 
av konsekvenser just för att det är centralt i många olika aspekter av livet (Ratelle, Simard, 
& Guay, 2013). 
Tidigare forskning har särskilt fokuserat på förhållandet mellan att få 
autonomistöd i olika typer av relationer och dess betydelse för välbefinnande (Demir, 
Özdemir, & Marum, 2011; Gutiérrez & Tomás, 2019; Kasser & Ryan, 1999; Ratelle, 
Simard, & Guay, 2013). Föreliggande studie syftar därav till att också belysa innebörden 
av att ge autonomistöd, i nära vänskapsrelationer. Perspektivet av att ge autonomistöd har 
hittills inte fått lika mycket uppmärksamhet och det är relevant att undersöka båda 
bidragen av autonomistöd (att få och ge) tillsammans, då man av naturliga skäl tänker sig 
att vänskapsrelationer handlar om att både få och ge. 
Deci m.fl. (2006) undersökte effekten av att få och ge i nära vänskapsrelationer 
och intresserade sig specifikt för ömsesidigheten mellan två bästa vänner. Deci m.fl. 
(2006) fann att när personer gav autonomistöd till sin bästa vän så var det associerat med 
högre välbefinnande utöver effekten av att de fått autonomistöd av samma bästa vän. Hur 
kommer det sig då att de upplevde välbefinnande av att ge? 
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Som tidigare nämnt så behöver de grundläggande psykologiska behoven enligt 
SDT vara uppfyllda för att människan ska uppnå välbefinnande (Ryan & Deci, 2000). 
Deci och Ryan (2006) föreslår att anledningen till att individer upplevde välbefinnande 
när de gav var för att de (1) upplevde en känsla av kompetens (competence) då de lyckats 
få vännen att motta och uppfatta stödet, (2) en känsla av tillhörighet (relatedness) 
eftersom begreppet innefattar att bry sig om andra och (3) en känsla av självbestämmande 
(autonomy) eftersom de frivilligt och godvilligt gör någonting för sin vän som han eller 
hon uppskattar.  
I föreliggande studie undersöks detta samband närmare, men till skillnad från Deci 
m.fl. (2006) så är syftet inte att undersöka det ömsesidiga förhållandet mellan två bästa 
vänner för att se om mottagaren också uppfattar autonomistödet. Fokus ligger istället på 
att undersöka de unika bidragen av autonomistöd i båda riktningar inom nära 
vänskapsrelationer hos svenska studenter. Frågeställningen är följaktligen; Upplever 
svenska studenter välbefinnande både genom att få och ge autonomistöd i sina nära 
vänskapsrelationer? En studie som undersöker skillnader i att ge och få autonomistöd av 
en nära vän har till min vetskap inte tidigare gjorts på svenska studenter. På så sätt kan 
denna studie bidra till mer kunskap inom forskningen på autonomistöd som är ett centralt 
begrepp inom SDT men också för andra forskningsteorier som belyser innebörden av 
kvalitén på sociala relationer och välbefinnande. 
Syftet med föreliggande studie är alltså att undersöka samband mellan  
välbefinnande och autonomistöd i nära vänskapsrelationer, genom två olika riktningar 
(att få och ge). Detta kommer undersökas genom en korrelationsstudie, där den beroende 
variabeln är subjektivt välbefinnande, som operationaliseras enligt Diener, Emmons, 
Larsen och Griffin, (1985) och prediktionerna för välbefinnande som ska undersökas är 
alltså att få och att ge autonomistöd till en eller flera nära vänner.  
Det finns olika definitioner och dimensioner till begreppet välbefinnande. Å ena 
sidan kan välbefinnande definieras som en kognitiv bedömning av tillfredställelse av livet 
i helhet (Diener, 1984). Å andra sidan kan välbefinnande definieras som en affektiv 
bedömning, genom balansen mellan positiva och negativa känslor (Diener, Suh, Lucas, 
& Smith, 1999). Denna studie kommer att operationalisera välbefinnande enligt den 
kognitiva dimensionen av välbefinnande (Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985), 
som är en bedömning av livet i sin helhet och kallas för livstillfredsställelse.  
På basis av presenterad forskning så ges fyra hypoteser inför föreliggande studie. 
Den första hypotesen är i linje med tidigare forskning (Ratelle, Simard, & Guay, 2013) 
att få autonomistöd från en nära vän/flera nära vänner korrelerar positivt med 
välbefinnande. Den andra hypotesen är i linje med tidigare forskning (Deci, La Guardia, 
Moller, Scheiner, & Ryan, 2006) att ge autonomistöd till en nära vän/flera nära vänner 
korrelerar positivt med välbefinnande. Den tredje hypotesen är utifrån tidigare forskning 
(Deci, La Guardia, Moller, Scheiner, & Ryan, 2006) att både få och ge korrelerar positivt 
med välbefinnande men att sambandet mellan att ge autonomistöd och välbefinnande är 
starkast. Den fjärde hypotesen är att välbefinnande korrelerar högre med graden av att ge 
autonomistöd om det är flera personer som man betraktar som sina nära vänner. 
Anledningen är att samma person fungerar som en stabilare prediktor, just för att det är 
olika personer som individen får av, medans det är samma person som ger, detta enligt 











Totalt valde nittiofyra personer att besvara enkäten. Fyra personer togs bort på 
grund av att de angav att de var under 18 år och ytterligare tolv personer utgjorde bortfall 
då de inte svarade tillräckligt på enkäten. Fem personer togs bort då de angav att de ej 
hade en nära vän, vilket var ett kriterium för att delta i studien då den syftade till att 
undersöka vänskapsrelationer. Någon bortfallsanalys gjordes inte och information om 
bortfall raderades. Sjuttiotre personer (n = 73) inkluderades slutligen i studien. Av dessa 
var 23 män och 54 kvinnor. Deltagarna var mellan 18 och 69 år, varav en av dessa 
personer valde att inte specificera sin ålder (M = 29,1, s = 9,4). Studien riktades till 
svenska universitetsstudenter. Stickprovet hämtades huvudsakligen från Göteborgs 
universitet, men även andra svenska universitet. Studenter sattes upp som 
exkluderingskriterium just för att de oftast har en viss vana av att svara på enkäter men 
också för andra bekvämlighetsanledningar, såsom tillgänglighet. Urvalsprocessen var 
genom bekvämlighetsurval på så sätt att en länk till webbenkäten skickades ut i olika 





Instrumentet för studien var ett webbaserat frågeformulär där två olika skalor 
användes. En skala för att mäta den beroende variabeln subjektivt välbefinnande, samt en 
annan skala (som användes i två olika anpassningar) för att mäta de två oberoende 
variablerna att få och att ge autonomistöd från och till en nära vän/flera nära vänner.  
En nära vän. Möjligheten finns att individer tänker olika kring definitionen ”en 
nära vän”. För att undvika tvivel kring innebörden av begreppet ”en nära vän” översattes 
en version som tidigare använts av Demir m.fl. (2011) för att mäta autonomistöd i nära 
vänskapsrelationer, enligt följande, ”En nära vän är någon som du tycker om att göra 
saker ihop med, som du kan lita på och som stöttar dig när du behöver det. En nära vän 
är någon som du pratar om ditt vardagliga liv med och som du kan dela dina problem, 
bekymmer, idéer och personliga tankar med. Har du enligt definitionen ovan en nära 
vän?”. Under förutsättning av att studien skulle mäta autonomistöd inom 
vänskapsrelationer så var det avgörande för forskningsfrågan att ha en kontrollfråga för 
om man hade en vän. Fem personer svarade att de enligt ovanstående definition inte hade 
en sådan vän och räknades därför till studiens bortfall. För att slutligen samla in 
information om vilken typ av källa deltagarna refererat till efter att de svarat på frågorna 
om vänskap, fick de frågan ”Vem eller vilka syftade du på när du besvarade föregående 
frågor? Välj ett eller flera av svarsalternativen nedan”. Tillgängliga svarsalternativ för 
denna fråga var: en nära vän, flera nära vänner, familjemedlem och kärlekspartner.  
Autonomistöd. För att samla information om deltagarnas autonomistöd användes 
en anpassad version av skalan Health Care Climate Questionnaire (HCCQ; Williams, 
Grow, Freedman, Ryan, & Deci, 1996). Detta är en skala som från början var ämnad att 
mäta autonomistöd mellan läkare och patient med frågor som exempelvis ”I feel a lot of 
trust in my health care practitionaire” och ”I feel that my health care practitionaire cares 
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about me as a person”. Omarbetade versioner av HCCQ har använts i tidigare forskning 
för att mäta autonomistöd i nära vänskapsrelationer av Deci m.fl. (2006) men också av 
Demir m.fl. (2011) och Ratelle m.fl. (2013). Tio items ur HCCQ översattes och 
formulerades för å ena sidan mäta autonomistöd från en vän, å andra sidan mäta 
autonomistöd till en vän, genom en översättningsprocedur som kallas back-translation 
och rekommenderas av Brislin (1986), se bilaga 1. 
Att få. Tio items ur HCCQ användes, där frågorna riktades för att avse mäta 
autonomistöd från en vän. Varje item värderas på en skala från 1 till 7 (där 1=instämmer 
inte alls och 7=instämmer helt och hållet). Exempel på items är: ”Jag känner mycket tillit 
till mina vänner” och ”Jag känner att mina vänner bryr sig om mig som person”. Det 
totala autonomistödet räknades ut genom medelvärdet av de tio itemsen. Skalan visade 
en god intern konsistens (a = .94). 
Att ge. Tio items ur skalan HCCQ användes, där frågorna riktades för att avse 
mäta autonomistöd till en vän. Varje item värderas på en skala från 1 till 7 (där 1 = 
instämmer inte alls och 7 = instämmer helt och hållet). Exempel på items är: ”Jag tror att 
mina vänner känner mycket tillit till mig”, ”Jag bryr mig om mina vänner som personer”. 
Det totala autonomistödet räknades ut genom medelvärdet av de tio itemsen. Skalan 
visade en god intern konsistens (a = .91). 
Välbefinnande. Den svenska versionen av skalan "The satisfaction with life 
scale" av Diener (1985) användes som ett mått på subjektivt välbefinnande. Denna skala 
innehåller 5 påståenden som värderas på en skala mellan 1 och 7 (där 1=instämmer inte 
alls och 7= instämmer helt). Skalan inkluderar påståenden som ”jag är nöjd med mitt liv” 
och ”Det mesta i mitt liv är nära mitt ideal”. Den svenska versionen har validerats av 
Hultell & Gustavsson (2008) och därav visats pålitlig i tidigare forskning. Det totala 
välbefinnandet räknades ut genom medelvärdet av de fem itemsen. Skalan visade god 





Datamaterialet samlades in genom ett frågeformulär som gjordes i Qualtrics, där 
länken för studien delades till och mellan studenter genom olika kanaler, såsom mejl, sms 
och chattgrupper. Tillgängliga studenter ifrån Göteborgs universitet tilldelades enkäten 
via länk och ombads dela vidare till studenter i deras kanaler. I enkätens inledande stycke 
förekom en kort presentation om att studien handlade om studenters upplevelse av 
vänskapsrelationer och om livet i helhet. Information om att deltagandet var anonymt och 
att resultat skulle delas på gruppnivå framkom också i detta stycke.  
Frågeformuläret bestod av tre olika skalor. En skala för att mäta den beroende 
variabeln subjektivt välbefinnande, samt två för de oberoende variablerna autonomistöd. 
Förutom dessa skalor så samlades data om kön och ålder in. Innan deltagarna ombads att 
svara på frågorna om autonomistöd så fick de följande information: ”Vänskapsrelationer 
handlar om att ge och ta. Svara på hur väl din relation till din nära vän stämmer in på 
följande påståenden. Har du flera nära vänner så svarar du med en generell bedömning av 
hur väl vänskapsrelationerna överlag stämmer in på följande påståenden.”  
Deltagarna randomiserades till att antingen först eller sist besvara frågor om vilket 
typ av stöd de ger till sina vänner respektive vilket typ av stöd de får av sina vänner. Detta 
för att slippa följden av en ordningseffekt. Deltagarna fick chans att ställa frågor eller 
kommentera frågeformuläret på slutet, och även information om min mejladress vid 
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vidare funderingar framgick. Data exporterades slutligen till statistikprogrammet SPSS. 
Där raderades onödig information som inte var relevant för forskningsfrågan, såsom IP-
adress och datum, detta för att garantera deltagarnas anonymitet och minimera risken av 





Korrelationer och regressionsanalyser togs fram för att testa studiens fyra 
hypoteser, (1) att få autonomistöd från en nära vän/flera nära vänner korrelerar positivt 
med välbefinnande, (2) att ge autonomistöd till en nära vän/flera nära vänner korrelerar 
positivt med välbefinnande, (3) både få och ge korrelerar positivt med välbefinnande men 
sambandet mellan att ge autonomistöd och välbefinnande är starkast, (4) välbefinnande 
korrelerar högre med graden av att ge autonomistöd om det är flera personer som man 
betraktar som sina nära vänner.  
Majoriteten (86%) av deltagarna (n = 63) angav ”flera nära vänner” som ett av 
svarsalternativen, varav 58% (n = 43) av dessa angav det som sin enda källa. 0,09% (n = 
7) angav ”en nära vän” som sin enda källa. 0,02% (n = 2) angav ”familjemedlem” som 
sin enda källa och slutligen så angav endast en person (n= 1) ”kärlekspartner” som sin 
enda källa. Deskriptiv analys av studievariablerna visade för välbefinnande ( M = 4,6, s 
= 1,1 ), för att ge autonomistöd något höga värden ( M = 6,2, s = 0,6 ) samt för att få 
autonomistöd något höga värden (M = 6,0, s = 0,8). Deskriptiv statistik för båda 
variablerna att få och att ge autonomistöd tyder följaktligen på att data är negativt 
snedfördelad. 
För att undersöka sambandet mellan autonomistöd och välbefinnande 
genomfördes en regressionsanalys med välbefinnande som beroende variabel och 
variablerna att få respektive att ge autonomistöd som oberoende variabler. För att 
undersöka förekomst av kollinearitet genomfördes först en korrelationsanalys av 
sambandet mellan att få och att ge autonomistöd. Resultatet visade en stark positiv 
korrelation enligt Pearson, r = .89, p = .001 (N = 73) och Spearman’s, r = .90, p = .001 
(N = 73). En multipel regression mellan variablerna tyder på multikolliniaritet (Tolerance 
= .20, VIF = 5.00) vilket var anledningen till att två enkla regressionsanalyser istället 
genomfördes. Detta för att få ett varsitt mått på de oberoende variablernas unika 
prediktion för välbefinnande. 
Den första regressionsanalysen visade på att det fanns ett signifikant samband 
mellan att få autonomistöd och välbefinnande då att få autonomistöd utgjorde 23.9% av 
den förklarade variansen, F (1,71) = 22.29, p = .001. Den andra regressionsanalysen 
visade på att det fanns ett signifikant samband mellan att ge autonomistöd och 
välbefinnande då att ge autonomistöd utgjorde 26.3% av den förklarade variansen, F 
(1,71) = 25.30, p = .001. Resultaten visar på att ge, b = .88, p < .001 var en starkare 
prediktor för välbefinnande än att få autonomistöd, b = .67, p < .001.  
För att undersöka om sambandet mellan att ge autonomistöd och välbefinnande 
var starkare för de med fler nära vänner så genomfördes en separat regressionsanalys för 
de som angav flera nära vänner som källa. Resultaten visade att sambandet var starkare 
för de som angav flera nära vänner som källa b = .95, p < .001, jämfört med den 
ursprungliga analysen (där alla källor ingick) mellan välbefinnande och att ge 
autonomistöd b = .88, p < .001. Att ge autonomistöd för de som angav flera nära vänner 







Syftet med studien var att i ljuset av tidigare forskning (Deci, La Guardia, Moller, 
Scheiner & Ryan, 2006) undersöka samband mellan välbefinnande och autonomistöd i 
nära vänskapsrelationer, hos svenska studenter, genom två olika riktningar (att få och ge). 
Totalt fyra hypoteser undersöktes. 
Den första hypotesen var att få autonomistöd av en nära vän/flera nära vänner skulle 
korrelera positivt med välbefinnande. Resultaten visade signifikant samband mellan 
välbefinnande och att få autonomistöd av en nära vän/flera nära vänner. Undersökningen 
av denna hypotes stödjer uppfattningen som tidigare bekräftats av Ratelle m.fl. (2013) 
som hos studenter visade samband mellan välbefinnande och att få autonomistöd i nära 
vänskapsrelationer.  
Den andra hypotesen var att ge autonomistöd till en nära vän/flera nära vänner 
skulle korrelera positivt med välbefinnande. Resultaten visade signifikant samband 
mellan välbefinnande och att ge autonomistöd till en nära vän/flera nära vänner. 
Undersökningen av denna hypotes stödjer uppfattningen som tidigare bekräftats av Deci 
m.fl. (2006) om att individen upplever välbefinnande även av att ge autonomistöd i nära 
vänskapsrelationer.  
Den tredje hypotesen var utifrån tidigare forskning (Deci, La Guardia, Moller, 
Scheiner & Ryan, 2006) att både få och ge korrelerar positivt med välbefinnande men att 
sambandet mellan att ge autonomistöd och välbefinnande är starkast. I linje med 
hypotesen så rapporterade deltagarna högre nivåer av välbefinnande genom att ge 
autonomistöd (i jämförelse med att få autonomistöd). Detta visar i linje med tidigare 
forskning (Deci, La Guardia, Moller, Scheiner, & Ryan, 2006) på ett starkare samband 
mellan att ge autonomistöd och välbefinnande.  
Att förtydliga här är dock det faktum att en multipel regression inte gick att 
genomföra. Ursprungstanken var att jämföra skillnad i effekten av att ge eller få 
autonomistöd, genom att inkludera båda prediktorerna i samma modell. Detta hade 
egentligen varit det mest optimala eftersom jag då kontrollerar för sambandet mellan de 
två andra variablerna. Eftersom detta blev svårt att genomföra (på grund av 
kolliniaritetsproblemet) så utvärderades skillnaden i effektstorleken mellan modellerna 
genom två enkla regressioner istället. I och med att resultatet visar en något större andel 
förklarad varians för att ge än för att få så verkar det alltså finnas en skillnad i samband 
med välbefinnande. 
Den fjärde hypotesen var att välbefinnande skulle korrelera högre med graden av 
att ge autonomistöd om det var så att man betraktade flera personer som sina nära vänner, 
då tanken var att samma person skulle kunna fungera som en stabilare prediktor, just för 
att det är olika personer som individen får av, medans det är samma person som ger, detta 
enligt argument som Deci m.fl. (2006) föreslog i sin studie. Denna hypotes utforskades 
genom en separat undersökning av gruppen som angav flera nära vänner för att sedan 
jämföra detta med resultatet från samtliga deltagare. Resultat från denna analys visade på 
ett starkare samband mellan välbefinnande och givande av autonomistöd för de med flera 
nära vänner i jämförelse med resultatet från alla deltagare.  
Det är dock nödvändigt att påpeka att resultatet från denna undersökningen snarare 
fungerar som en uppskattning av att sambandet verkar vara starkare för de som anger flera 
nära vänner som källa (jämfört med resultaten för hela gruppen). Detta på grund av att 
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majoriteten av deltagarna anger flera nära vänner som svarsalternativ och en utvärdering 
i relation till resterande var alltså svår att genomföra. Således kan undersökningen av den 
fjärde hypotesen endast bidra med ett förslag till diskussionen om att samband skulle 
kunna finnas mellan välbefinnande och givandet av autonomistöd för de som anger flera 
nära vänner. Vidare forskning skulle kunna bidra med tydligare svar, genom att i ett större 
stickprov se vidare på effekten med hjälp av noggrannare analyser på data från de som 
uppger en nära vän som referenspunkt i jämförelse med de som uppger flera nära vänner. 
Det finns anledning att diskutera vidare kring vad bidraget av att få autonomistöd 
från olika typer av källor har för betydelse för individens välbefinnande. Ratelle m.fl. 
(2013) visade att bidraget till studenters välbefinnande är som starkast när de 
sammantaget kommer från tre olika källor (kärlekspartner, vänner och föräldrar), men att 
välbefinnandet rapporterades som högst när ens kärlekspartner bidrar med autonomistöd. 
Studien av Ratelle m.fl. (2013) redovisar alltså för att olika typer av källor kan medföra 
olika mängd upplevt välbefinnande. Resultaten från föreliggande studie kan tillsammans 
med fynden från Ratelle m.fl. (2013) ge en vink om att det finns någonting om kvantiteten 
(men också kvaliteten) av källor och att de inte verkar kunna ersätta varandra. Angående 
huvudsyftet med föreliggande studie så hade det givetvis varit intressant att se vidare på 
om detta även gäller effekten av att ge autonomistöd. Vidare studier med ett större urval 
skulle kunna resultera i mer underlag för fortsatta studier kring detta.  
Anledningen till att deltagarna fick svara på frågan om vad för typ av källa de 
refererat till efter att de svarat på frågorna om autonomistöd var för att få en större bild 
av deltagarnas definition av en nära vän/flera nära vänner. Genom att inkludera 
kärlekspartner och familjemedlem som ett av svarsalternativen så lyckades jag fånga in 
källor till autonomistöd som annars kanske hade gått förlorade. Definitionen av en vän 
(som presenterades i det inledande stycket) hade kunnat begränsas genom information 
om att deltagarna ej fick räkna en familjemedlem eller kärlekspartner som en nära vän. 
Detta gjordes dock inte i och med att det inte var relevant för forskningsfrågan. 
Anledningen till att detta diskuteras är för att det kan generera idéer kring vad vidare 
analyser av dessa källor (som bidrar med autonomistöd) skulle kunna visa i relation till 
välbefinnande. Som tidigare nämnt så visar tidigare forskning (Ratelle, Simard & Guay, 
2013) att autonomistöd i en kärleksrelation i jämförelse med en vänskapsrelation var en 
större prediktor för välbefinnande, men att sammantaget autonomistöd från vänner, familj 
och kärlekspartner har störst påverkan. Föreliggande studie hintar om ett samband mellan 
flera nära vänner och givande av autonomistöd. Ett förslag till vidare studier skulle 
således också kunna vara att undersöka både givande och tagande av autonomistöd inom 
kärleksrelationer (i jämförelse med vänskapsrelationer).  
Utmärkande med vänskapsrelationer är att det finns skäl att tänka sig att de präglas 
av en slags ömsesidighet. Deci m.fl. (2006) visade i sin studie att bästa vänners 
autonomistöd speglade varann och båda parter i förhållandet höll samma uppfattning om 
kvalitén på förhållandet. Dock så visade det sig också att hur lika uppfattning parterna 
hade om förhållandets kvalité berodde på graden av autonomistöd de bidrog med till 
varandra. Oavsett det faktum att effekten av ömsesidighet i vänskapsförhållandet spelar 
roll, så visar föreliggande studie att givande av autonomistöd (som ensam prediktor) 
samvarierar med välbefinnande. Både att ta och ge verkar alltså ha en effekt på 
välbefinnande och det går att fundera vidare kring att ömsesidighet skulle kunna vara en 
bidragande faktor till det. En annan viktig sak att diskutera är också om det kan vara så 
att personer med högre välbefinnande är mer nöjda med sina vänskapsrelationer? Utifrån 
studiedesignen så är det rimligt att tänka sig att ett orsakssamband skulle kunna vara 
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dubbelriktat. Individer som rapporterar högre välbefinnande kanske också är mer nöjda 
med sina vänskapsrelationer. Andra individuella skillnader (som exempelvis 
personlighetsdrag) skulle också kunna påverka upplevelsen av vänskapsförhållandet.  
Studiens resultat må antyda på samband mellan autonomistöd och välbefinnande, 
men det återstår fortfarande frågor angående vilken roll de tre psykologiska behoven 
spelar i denna studie och huruvida de blir uppfyllda eller ej. Detta behövs alltså utifrån 
SDT, för att förstå vilken roll autonomistöd har för välbefinnande. Deci m.fl. (2006) 
utsatte sina deltagare för ett batteri med tester, därtill inkluderat mätning för de tre 
psykologiska behoven. Denna studie gjorde inte något test för att se det, och därför finns 
det inte heller underlag för att kunna dra några samband av liknande slag. Denna studie 
bidrar alltså inte med någon orsaksförklaring till varför autonomistöd egentligen 
korrelerar positivt med välbefinnande. Att det i grund och botten var att psykologiska 
behov var uppfyllda kan vi således inte veta, utan bara spekulera kring. Som tidigare 
nämnt så menar forskningen inom SDT att individen utvecklar Autonomous motivation 
genom relationer som genererar Autonomistöd (Deci & Ryan, 2008). Detta för är att 
bidraget av autonomistöd skapar en miljö som tillfredsställer de grundläggande 
psykologiska behoven (kompetens, självbestämmande och tillhörighet) som därav 
resulterar i högre välbefinnande (Deci, La Guardia, Moller, Scheiner & Ryan 2006).  
Angående instrumentet så skiljer det sig något i jämförelse med studier som 
inledningsvis presenterats (Deci, La Guardia, Moller, Scheiner & Ryan, 2006; Demir, 
Özdemir & Marum, 2011), där de använt sig av en och samma omarbetade version av 
HCCQ (Williams, Grow, Freedman, Ryan, & Deci, 1996) för att mäta autonomistöd. Den 
omarbetade versionen kallas Friendship Autonomy Support Questionnaire (FASQ; Deci, 
La Guardia, Moller, Scheiner & Ryan 2006) och togs fram för att specifikt mäta 
autonomistöd inom vänskapsförhållanden. Den ursprungliga idén för föreliggande studie 
var att använda samma frågeformulär (alltså FASQ), men den fanns inte tillgänglig, så 
jag gjorde en egen översättning av samma ursprungskälla (alltså HCCQ).  Det går att 
argumentera för att item:s som användes i föreliggande studie är snarlika de som ingår i 
FASQ. Detta då olika exempel på item:s som ingår i FASQ, som påvisats i studierna av 
Deci m.fl. (2006) och Demir m.fl. (2011) inte skiljer sig märkbart från de item:s som 
användes i mitt frågeformulär. 
En annan aspekt angående instrumentet är frågan huruvida valet av 
operationalisering av begreppet välbefinnande påverkar forskningsresultaten. Intressant 
hade således varit att replikera denna studie med ett annat mått på välbefinnande. Detta 
skulle kunna vara genom en affektiv bedömning av hur mycket individernas liv är fyllt 
med positiva respektive negativa emotioner (Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999). Ett 
alternativ skulle även kunna vara att kombinera två olika mått på välbefinnande 
(exempelvis ett affektivt och ett kognitivt) genom att inkludera båda typer i ett 
frågeformulär. 
Angående tillvägagångssättet för studien så finns det en risk att icke-studenter 
besvarade enkäten utom min kontroll, då det visade sig att länken till webbenkäten delats 
i kanaler där inte alla var studenter. Detta resulterade dessutom i att ett fåtal personer som 
uppgav att de var under 18 år besvarade enkäten. Även fast tydliga restriktioner kring 
detta presenterades i enkätens inledning så innebär det visserligen alltid en risk att någon 
som inte är behörig svarar på en webbenkät, men något jag definitivt har med mig till 
framtida projekt är bättre kontroller för att undvika detta absolut kan göras. Det går alltså 
att diskutera huruvida datainsamlingen för studien skulle kunna göras på ett mer 
systematiskt och noga sätt. Exempelvis genom att istället för att dela länken i chattgrupper 
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och andra sociala kanaler så är ett förslag att istället tillgå uppdaterade mejllistor till aktiva 
universitetsstudenter. Trots detta kan man anta att sambandet mellan autonomistöd i nära 
vänskapsrelationer och välbefinnande applicerar för folk generellt och att resultaten inte 
hade skiljts uppenbart huruvida en student eller en icke-student hade svarat på enkäten. 
För att tydliggöra begränsningarna för denna studie, så finns det några att ha i 
åtanke. För det första så finns det generella föreställningar om studiedeltagare överlag, 
nämligen att deltagare och icke-deltagare kan skilja sig åt på många sätt. För det andra så 
måste man alltid ta hänsyn till att det kan finnas en snedvridning när det kommer till 
självrapportering. För det tredje, så bestod urvalet av fler kvinnor än män (54 kvinnor och 
23 män deltog). För det fjärde så är det viktigt att poängtera att eftersom detta var en 
korrelationsstudie så kan vi inte dra några kausala samband utifrån resultaten. För det 
femte så undersökte föreliggande studie inte om de tre psykologiska behoven låg till 
grund för att autonomistöd korrelerade med välbefinnande.  
Förslag på hur forskning skulle kunna gå vidare, är i första hand genom att ha i 
åtanke denna studies begränsningar. Kvalitativ forskning skulle kunna bidra till att 
uppmärksamma perspektivet av att ge autonomistöd på ett djupare plan och på så sätt 
generera ytterligare hypoteser och frågeställningar. Dessutom skulle longitudinella 
studier alternativt kunna ge en tydligare bild av orsakssamband och huruvida 
välbefinnande påverkar upplevelsen av autonomistödet eller tvärtom.  
Vad gäller frågeställningen; Upplever svenska studenter välbefinnande både genom 
att få och ge autonomistöd i sina nära vänskapsrelationer? Så föreslår övergripande 
resultat som tidigare nämnt, att studenter verkar uppleva högre välbefinnande både genom 
att få och ge autonomistöd i nära vänskapsrelationer, men att sambandet verkar vara 
starkare då individen ger autonomistöd. Vidare indikerar studiens resultat på att det skulle 
kunna vara så att en bidragande faktor till att studenterna som hade flera nära vänner 
upplevde högre välbefinnande var för att de själva utgjorde en starkare prediktor (då det 
är en person som ger, men flera olika som individen får av).  
Slutsatser som kan dras ur studien är i linje med tidigare forskning (Deci, La 
Guardia, Moller, Scheiner & Ryan, 2006) att det verkar finnas ett samband mellan 
autonomistöd i nära vänskapsrelationer och välbefinnande, men att givande verkar vara 
den starkare prediktorn. Resultaten kan förhoppningsvis öppna upp för en diskussion 
kring betydelsen av att också ge autonomistöd i nära vänskapsrelationer och således 
komplettera SDT genom att generera nya frågeställningar.  
Avslutningsvis vill jag argumentera för hur viktigt det är att studera sambanden 
mellan nära sociala relationer och välbefinnande. Inte minst för att förstå hur vi kan 
motivera andra människor, utan också för att förstå hur vi kan motivera oss själva, genom 
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Vilket typ av stöd får du av dina vänner? 
(Frågor avsedda mäta autonomistöd från en nära vän/flera nära vänner) 
 
1. Jag känner att mina vänner ger mig val och alternativ 
2. Jag känner att mina vänner förstår mig 
3. Mina vänner har förtroende för mig 
4. Jag känner att mina vänner accepterar mig 
5. Mina vänner lyssnar på mina tankar och idéer 
6. Jag känner mycket tillit till mina vänner 
7. Mina vänner bryr sig om mina åsikter 
8. Jag känner att mina vänner bryr sig om mig som person 
9. Mina vänner försöker förstå hur jag ser på saker och ting 
10. Jag känner att jag kan dela med mig av mina känslor till mina vänner 
 
 
Vilket typ av stöd ger du till dina vänner? 
(Frågor avsedda mäta autonomistöd till en nära vän/flera nära vänner) 
 
1. Jag känner att jag ger mina vänner val och alternativ 
2. Jag känner att jag förstår mina vänner 
3. Jag har förtroende för mina vänner 
4. Jag accepterar mina vänner 
5. Jag lyssnar på mina vänners tankar och idéer 
6. Jag tror att mina vänner känner mycket tillit till mig 
7. Jag bryr mig om mina vänners åsikter 
8. Jag bryr mig om mina vänner som personer 
9. Jag försöker förstå hur mina vänner ser på saker och ting 
10. Jag tror att mina vänner känner att de kan dela med sig av sina känslor till mig 
